Agy védekezik az információözön ellen: Az információözön elleni védekezési módok: Szterotipizálás; Hallo-effektus; Belevetítés; Szterotipizálás: Az egyes emberek tulajdonságát azonosítják annak a csoportnak a tulajdonságával, amelyhez tartozik.; Előítéletesség; Sablonos gondolkodás. Hallo-effektus: Holdudvar-hatás; egyetlen benyomást használnak egy konkrét jellemvonás értékelésénél. Belevetítés: a saját jellemzőit tulajdonítja más embernek, és feltételezi, hogy a másik úgy reagál különböző dolgokra, ahogyan ő tenné.
Adminisztratív modell: Nem az a lényeges, hogy a döntés szempontjából egy eredménynek objektíven mekkora a bekövetkezési valószínűsége, vagy értéke, hanem az, hogy a döntéshozó mekkorának észleli. Tehát nem a tényleges, hanem az észlelt világ irányítja a döntéshozót, a döntése meghozatalában. E felfogás szerint az számít, hogy mi van a döntéshozó tudatában, tehát a tudati tükörkép határozza meg döntéseit, s lényeges szerepük van a döntéshozó elgondolásainak, elvárásainak. Az adminisztratív modell szerint tehát a döntéshozót a jövőben bekövetkező észlelt elvárásai irányítják egy olyan környezetben, amelyik túlságosan komplex ahhoz, hogy teljesen megismerhesse, Ennek eredményeképpen nem maximalizálásra, hanem kielégítésre törekszik és azokra az eredményekre irányítja figyelmét, melyek könnyen kvantifikálhatók és rövid időn belül bekövetkeznek.

Bartee: Konceptuális probléma: Elméleti problémának is nevezhetjük, megoldásában elméletek és fogalmak dominálnak, jellegzetes példái ennek a problémának a matematikai problémák. Empirikus probléma: A megoldásához az elméleteken és fogalmakon kívül kísérleti vagy tapasztati empirikus adatokra is szükség van. Viselkedési probléma: Egy vagy több személy tevékenységei a probléma részét alkotják. Az emberi kommunikációs hálózatok, vezetői, hatalmi szerepek, szervezeti szabályozás stb. problémái tartoznak ebbe a típusba. A viselkedési problémák empirikus része az emberi észleléssel kapcsolatos, melynek kitüntetett szerepe van. Az említett észlelési hibák annál nagyobbak és komplexebbek, minél több ember szerepel a problémában.

Társadalmi probléma: A konceptuális, empirikus és viselkedési elemeken kívül a társadalmi normák, szokások, és kulturális tényezők is szerepet játszanak. Ilyen probléma egy város esetében a levegőszennyezés problémája.

Csoport (hatások, befolyásolás): A csoport olyan egyéneket jelent, akik összetartoznak. A közvetlen interakciók és a kommunikáció nyíltsága segítségével konszenzusra törekednek. Elfogadják a tagsággal járó szerepeket és azokat az informális szabályokat és elveket, amelyek biztosítani tudják a csoport közös céljainak elérését. Három hatásmechanizmus van, amelyek a csoporton belüli kapcsolatokban működnek: Az egyetértés (engedékenység), melynek során az emberek annak érdekében, hogy a többiektől kedvező reakciókat váltsanak ki, magukévá teszik azokat az attitűdöket, vagy véleményeket, melyeket a többiek el akarnak fogadtatni velük. Az azonosulás (azonosítás), melynél az egyének elfogadják a többiek attitűdjeit vagy véleményeit, azonosulnak a többiekkel, átveszik a szerepeiket és beépítik a többiekét a saját én-képükbe. A beolvadás, ahol az egyének azért fogadják el a többiek attitűdjeit, vagy véleményeit, mert ezek egybeesnek az elképzeléseikkel, és egyben megoldják a problémáikat. Csoportok kialakulása: Már az állatok és képesek észlelni a környezetüket és reagálni rá. Magasabb szint az ember, amely már képes összehangolni a tevékenységéét és az észleléséről értesíteni a többieket. Ezt a kommunikáció segítségével tudta megtenni, aminek fő eszköze a nyelv. Tehát az emberi csoportok kialakulásának előfeltétele a nyelv kialakulása volt. A csoport: Több, egymással kapcsolatban álló ember, amelyeket összekötnek a Közös eszmék; Közös akciók; Közös konstrukciók; Hűség; Transzformáció. Tagokra gyakorolt hatás: Egyetértés; Azonosulás; Beolvadás

Csoportok osztályozása: Funkció szerint:
Formális vagy Informális: Formális: bizonyos célok elérésére, illetve bizonyos feladatok megoldására hozzák létre. Jól kivehető struktúrájuk van. Azoknak a lelkületét tükrözi, akik létrehozták őket.

Informális: Az egyének általában kiépítenek olyan csoportokat is, melyek nincsenek formálisan specifikálva. Létrejöttét jellemzően az egyének közti interakciónak köszönhetik. 

Tagsági csoport, vagy referencia csoport: Tagsági csoport: az, amelyhez az egyén valóban tartozik és benne kötelezettségei, és felelőssége van. Referencia csoport: az egyén azonosulni szeretne vele, hozzá akar tartozni. Az egyén részvétele inkább helyettesítő jellegű, mint valóságos. Elsődleges vagy másodlagos csoport: Elsődleges csoport terminológiája az egyének szoros, közeli és viszonylag hosszú távú kapcsolatára utal. Fontossága abban rejlik, hogy előmozdítsák a csoporttagok közötti személyes kapcsolatok fejlődését. Másodlagos csoport: a kapcsolatok sokkal felszínesebbek és távolibbak. Azokat fogja át, akik azonos kötelékbe tartoznak, de nincs szabályos vagy közvetlen interakció közöttük. Döntéshozó csoport: a legtöbb emberi szervezet összes csoportjának nagy része. Csoportok osztályozása: Funkció; Méret; Kommunikációs típus;Tevékenység; Életkor Stb. Nagyság szerinti osztályozás: két fős csoportok – vagy diádok;
három fős csoport – vagy triádok; Kiscsoport (5-7); Nagycsoport .
Csoportos döntési módszer ismertetése: Interaktív csoport. Egy tipikus interaktív csoportülés a csoportvezető problémamegfogalmazással kezdődik. Ezt egy strukturálatlan csoportvita követi azzal a céllal, hogy információkat és véleménycsoportokat generáljon a résztvevőkön belül. Az ülés általában a prioritások többségi szavazással történő meghatározásával, vagy megegyezésen alapuló döntéssel ér véget.

Csoportkommunikáció: Kerék, lánc, kör, minden irányban összekötött háló. Kerékháló: Az egyik csoporttag a középpontban van, és a küllők végén található az összes többi csoporttag. A legstrukturáltabb és leghierarchizáltabb kommunikációs háló. Minden tag csak a középpontban állóval kommunikálhat. Csak a középpontban lévőnek kielégítő ez a forma. Hatékony lehet a rutin jellegű, ismétlődő döntéseknél, ahol az időnek és a költségnek fontos szerepe van.

A láncháló közel áll a kerékhálóhoz. Ebben a hálóban két olyan tag van, akik a végpont szerepét töltik be, s mindketten csak egyetlen másik személlyel tudnak kommunikálni. A közbülső személyek csak közvetítőként működnek, továbbítják azt az információt, melyet a végpontokról kapnak a következő láncszemhez, a központ irányába.

A körháló eltérést mutat mind a kerék mind a lánchálóhoz képest abban, hogy minden csoporttagnak egyforma lehetősége nyílik a kommunikációra. A körhálóban az információ körbe áramlik minden tagon és minden egyén döntéshozatali központként cselekszik.

A minden irányban összekötött hálóban nincs korlátozva egyetlen tag sem. A csoportok ebben a hálóban általában úgy hoznak döntéseket, hogy mindenkivel közvetlenül kommunikálnak, mindenki kialakítja a saját elképzeléseit, és a lehetséges alternatívákat.

Csoportos döntéshozatal előnyei és hátrányai: Előnyei: Nagyobb tömegű ismeret és információ. Több információ van a csoportban, mint bármelyik tagjánál. Ezért azoknál a döntéseknél, amelyek a tudás felhasználását igénylik, előnyben kell részesíteni a csoportokat az egyénekkel szemben. Többféle problémaközelítés. Az egyének gyakran esnek saját gondolkodásuk csapdájába. A többi csoporttaggal való interakció, akiknek eltérő nézőpontjuk van, ösztönözheti az új ötleteket és ezzel új gondolati íveket nyit meg. A döntéshozatali folyamatban való részvétel növeli a végső döntés elfogadásának esélyeit. Amikor a csoportok hoznak döntéseket, többen éreznek felelősséget a döntéshozatal munkáért. Egy gyengébb minőségű döntés, amelyet elfogadnak, hatékonyabb lehet, mint egy jobb minőségű döntés, amit viszont nem fogadnak el. A döntés jobb megértése. Kisebb a lehetősége a kommunikációs hibáknak, mivel azoknak az embereknek kell végrehajtaniuk a döntést, akik együtt dolgoztak a meghozatalakor. Hátrányai: A csoportnyomás. A vágy az iránt, hogy jó csoporttaggá váljunk és elfogadjanak bennünket, lecsendesíti az ellentéteket, és kedvez a megegyezésnek. A megoldások elfogadása. Az első megoldást, amely jól láthatóan erős támogatást kap a tagok többségétől, vagy akár a hangadó kisebbségtől, a legtöbbször elfogadják. Azoknak a jobb minőségű megoldásoknak, amelyeket az első megoldás elfogadása után vetnek fel, kicsi az esélyük arra, hogy figyelembe veszik őket. Az egyéni dominancia. A legtöbb vezető nélküli csoportban általában feltűnik egy domináns egyén, és a saját részarányánál nagyobb hatást gyakorol a döntésre. Az a vezető, akit maga a csoport jelöl ki, szintén jelentős hatást gyakorolhat a preferált alternatívák kiválasztására. A győztes döntés. Több alternatíva felbukkanása gyakran jár azzal, hogy a tagok csak egy bizonyos helyzetet favorizálnak. Ezek a preferenciák gyakran megelőzik a legjobb megoldás megtalálását, és a kompromisszumos döntést eredményeznek egy rosszabb minőségű megoldás formájában.

Döntéshozatali stratégiák jellemzői: A rutin jellegű döntéshozatal stratégiája a specializációt, a koordinációt, az egyéni szakértelmet, a professzionalizmus kötelezettségét hangsúlyozza. A kreatív döntéshozatal olyan stratégiát jelent, amely részvételen alapuló problémamegoldó technikákat igényel egy nem hivatalos, strukturálatlan környezetben. Végül a tárgyaláson alapuló döntéshozatal a megválasztottak formalizált és meghatározott reprezentálására mutat rá a cél megközelítése érdekében lefektetett szabályok és folyamatok összefüggésében. Döntéshozatali stratégiák: Rutin jellegű döntések – (pl. egy számítástechnikai eszközöket értékesítő cégnél a beérkezett vevői megrendelések kielégítése) Összetétel: szakértők vezetésével. Szerepek: független erőfeszítések. Folyamatok: célmeghatározás, koordináció. Stílus: Erős stressz. Normák: profizmus.
Kreatív döntéshozatal – (pl. új termék bevezetésének marketing stratégiája). Összetétel: heterogén kompetens személyek, vezető aki biztosítja a feltételeket. Szerepek: ötletgyáros, elnök, kivitelező.  Folyamatok: problémamegoldás, döntés. Stílus: nyugodt környezet, kötetlenség. Normák: nyíltság, konszenzus, az eredetiség támogatása. Tárgyaláson alapuló döntéshozatal – (pl. egyeztető tárgyalás a félszámolandó cég vagyonáról). Összetétel: arányos képviselet. Szerepek: az egyén küldöttnek tekinti magát.  Folyamatok: szabályzott kommunikáció, formalizált folyamatok. Stílus: előírt formák elfogadása, egyénieskedés elkerülése. Normák: konszenzus, konfliktusok kezelése, kompromisszumkészség.
Észlelés szerepe a problémamegoldásban: Azonos helyzetben lévő személyek az adott állapotot különbözőképpen észlelhetik és igényeiktől függően elégedettek, vagy elégedetlenek lehetnek az észlelt állapottal. Ha valaki viszont egy adott állapottal elégedett, és nem merül fel benne az állapot megváltoztatásának igénye, illetve a fenntartani kívánat adott állapot fenyegetését nem észleli, akkor az ilyen ember számára az adott helyzet, meghatározásunk értelmében, nem jelent problémát.

Észlelés: Az érzékszerveink által szolgáltatott információk feldolgozása. Az a folyamat, amellyel a külső világ belső megfelelőjét megalkotjuk. Tanulás eredménye, tehát mindenkinél más. Csak meghatározott életkorban sajátíthatók el bizonyos elemei. A külső tényezők és a belső szellemi és fizikai állapotunk is befolyásolja. Állandóan változó, dinamikus folyamat.

Fokozatos hozadék modell: A fokozatos hozadék modellje szerint az egyedüli reális lehetőség a cselekvési változatok egyenkénti összehasonlítása azokkal a tényleges eredményekkel, melyek a múltban az adott változathoz nagyon hasonló cselekvési változatok megvalósításából származtak. A döntéshozó hajlamos arra, hogy a fokozatos hozadék modellje szerint döntsön, mert úgy véli, ezzel a nagy hiba elkövetésének kockázatát minimalizálja, és így lehetővé válik számára, hogy a tényleges megismerés számára túlságosan komplex környezet problémáival megbirkózzék. A döntést jellemzően több döntéshozó egyed közös döntése alapján hozzák meg. Így lehetőség nyílik arra is, hogy amire egy egyed nem gondolt, lehet, hogy a másik. Több szem többet lát.

Klasszikus döntéselméleti irányzat: Több mint kétezer évig a filozófusokat főként az foglalkoztatta, hogy egy adott cselekvés vagy döntés jó-e, és ezeket a problémákat gyakran dilemma formájában fogalmazták meg. Többnyire az egyén problémájával foglalkoztak: hogyan kell cselekedni a jó élet megvalósításához? E kérdésből általánosították a kérdést: milyen a jó élet? Úgy gondolták, hogy létezik az abszolút igazság, csak meg kell találni. Ez rövidesen meg is lesz, és tökéletes döntések lesznek hozhatók, mert a tudomány képes lesz mindent megmagyarázni.

Kockázat: A kockázat egy cselekvési változat lehetséges negatívan értékelt következményeinek összessége. Csoportos helyzetekben a döntés miatt érzett személyes felelősség arra a szintre csökkenhet, amilyen mértékben részese a döntésnek az egyén. Ez feljogosítja a csoporttagokat arra, hogy kevésbé szégyelljék magukat sikertelenség esetén, mint amikor egyedül választanak, és egyénileg kell vállalniuk a felelősséget a következményekért. A tanulmányok azt mutatják, hogy a csoportos döntések inkább a kockázatos, mint a konzervatív irányba mennek el.
Konfliktus: a szó latin eredetű = ellentétes erők összeütközése. Konfliktus tehát olyan helyzet, melyben valamilyen okból elkerülhetetlen a két oldal (a két fél, a két vélemény, érv, a két érdek, stb.) szembekerülése. A konfliktusok életünk szerves részeit képezik, nem lehet őket kikerülni. Két fajta konfliktus létezik: Lényegi konfliktus, amely a csoport előtt álló feladat lényegéből fakad. Főleg akkor merül fel, ha a csoport szigorúan feladatorientált, és ha a csoporttagok kíméletlenül a csoportcélok elérésére törekednek. Érintőleges konfliktus, amely a tagok közötti kapcsolatok érzelmi és személyes vonatkozásaiból ered. Gyakran jön létre, ekkor az egyének arra használják a csoportot, hogy kielégítsék saját én-központú szükségleteiket, a dominanciára vagy pozícióra vonatkozó igényeiket. 

Konfliktus feloldási módszerek: A legegyszerűbb, és legismertebb szabály a többségi elv, amelynél a konfliktust egyszerű szavazással oldják fel, a tagok többségének szavazata alapján. Sajnálatos módon ilyenkor a leszavazott kisebbség alacsony személyes elégedettséget érez a megszavazott következményekkel kapcsolatban, és így ez a módszer gyakran alacsony csoporthatékonyságot eredményez.

Valamivel ígéretesebb az egyhangú döntés, amely elősegíti tagok megelégedését. Gyakran azonban költséges ez a fajta kompromisszumos döntés, mivel nem teszi lehetővé a célok teljes mértékben történő megvalósítását. Az egyhangúság elérése bizonyos kompromisszumok nélkül sok időt vehet igénybe, és gyakran vezet reménytelen, megoldhatatlan helyzetekhez. Egy másik technika, amely a csoportkonfliktusok megoldására szolgál, a teljesen általános célok bevezetése. Lényegében a módszer úgy hozza kapcsolatba a tagokat egymással, hogy valamilyen közös érdeket mutat meg, kollektív előnyt, vagy együttes hasznot csillant fel. A cél az, hogy az egymással szemben álló alcsoportok úgy oldják fel nézeteltéréseiket, hogy közben megegyezzenek a döntéssel kapcsolatban, ami lényegében a konfliktus tárgya volt. Valójában a teljesen általános cél csak pillanatnyilag tünteti el, a csoportot megosztó kérdéseket azzal, hogy árnyékba rejti a konfliktusban álló nézőpontokat. Gordon-féle konfliktuskezelési modell: Az emberek többsége úgy gondolja, az oldja meg jól a konfliktust, aki győz. A hatalomérvényesítés általában negatív következményekkel jár. Győzelemre és vereségre épülő módszerek. I. Győztes – vesztes: Az egyik résztvevő győztesként határozza meg magát. Alkalmanként, sok embert érintő, azonnali helyzetmegoldásban alkalmazható.

A vesztesből negatív érzéseket vált ki, gátolja a kreativitást, az aktivitást. A győztesnek bűntudata lehet, újabb hatalomérvényesítésre sarkallja. II. Vesztes -  győztes: A vesztes szinte tudomást sem vesz a nemkívánatos viselkedésről, ezzel megszünteti a konfliktust. A győztes még önzőbb lesz, folyamatos hatalomérvényesítésre kényszeríti. A vesztesben negatív érzéseket kelt, amely elindítja a megküzdési mechanizmusokat. III. Győztes -  győztes: 
Mindkét fél számára kielégítő megoldást kínál. Mindkét fél szükséglete a lehető legnagyobb mértékben kielégül. Nincs vesztes. A III. módszer hat lépéses probléma-megoldási folyamata: A probléma pontos azonosítása, a konfliktus meghatározása. A lehetséges megoldások megkeresése. A megoldások értékelése. A legjobb megoldás kiválasztása: a döntéshozatal. A döntés végrehajtási módjának a kidolgozása. A megoldás eredményének utólagos értékelése

A módszer előnyei: Nincs harag, neheztelés. Erősödik a döntés végrehajtásának a motivációja. Növeli a döntés végrehajtásáért érzett felelősséget. A konfliktus megoldásához minden érdekelt fél hozzájárul, tudásuk összegződik. (szinergikus eljárás). Nem szükséges érvelni a módszer mellett, mert a meggyőzés beépül a folyamatba, a megoldás iránt mindkét fél elkötelezett. Nincs szükség hatalomra és tekintélyre. Kölcsönös bizalom és elfogadás alakul ki. 

Segít a valódi problémák felszínre hozásában. Növeli az egyéni és csoportos kreativitást. Az egyének és a csoport teljesítménye folyamatosan nő. 

Közgazdasági döntéselméleti irányzat: Azok az értékek amelyekkel a filozófusok foglalkoztak nem kvantitatív (számszerűsíthető) értékek voltak. Közgazdászok közelítésmódja: Számszerűsíthető értékek; A hasznosság (utilitás) elve (emberi igények kielégítésének a képessége); Teljes informáltság feltételezése; Racionális gondolkodás feltételezése (eredmény maximalizálás, döntéshozó megkülönböztető képessége végtelenül érzékeny); Később belép a kockázat is;
Adam Smith; Előírják, hogyan kell dönteni.

Közjavak elosztásának problémája, Potyautas jelenség: Közjavaknak nevezzük azokat a javakat, amelyeket ha egy személynek nyújtunk, a többiek számára külön költség nélkül hozzáférhető. A közjavakról való gondoskodás társadalmi döntés joga. Két eset lehetséges: a közjavakról a kormányzat (állam) gondoskodik, és a fedezetet kötelező adóztatással biztosítja; a közösség minden tagja önkéntesen gondoskodik a közjavakról és fedezetükről. A közjavak, a kizárás lehetetlensége miatt mindenki számára hozzáférhetőek tekintet nélkül arra, hogy a közjavak élvezői hozzájárultak-e a közjavak előállításához, vagy sem. A racionális, hasznosság-maximalizáló, önérdek-vezérelt egyéni döntéshozó ezért nem lesz hajlamos e közjavakhoz hozzájárulni, melyeket azok is élveznek, akik ezekhez nem járultak hozzá. Ugyanakkor arra is hajlamos lesz, hogy ő is ingyen élvezze ezeket a közjavakat, vagyis potyautas legyen. Ha a potyautas jelenség erős, akkor a közjavakról való gondoskodás messze elmarad az igényektől, s végül is, ha mindenki potyautas lenne a közjavakról való gondoskodás megszűnne, tehát a közjavakról való kormányzati gondoskodás szükségszerű. Potyautas jelenség: Jelentéktelenségi probléma; Szervezési probléma; Az elismert közös érdek önmagában nem elégséges arra, hogy önkéntes kollektív akciókat indikáljon.; Kényszer, pozitív ösztönzés;
Igazmondás, szótartás

Normatív és a leíró döntéselméleti modellek közötti különbség: Feltételezzük, hogy a döntéshozó szeretné, ha döntése megfelelne ezeknek a priori felállított követelményeknek. Itt a „hogyan kell” kérdésen van a hangsúly.
A leíró döntéselméleti irányzat középpontjában nem a „kell”, hanem a „van” áll. Ez az irányzat azzal foglalkozik, hogyan döntenek az emberek ténylegesen.

Az optimális döntésekre vonatkozó elmélet a normatív döntéselmélethez tartozik, a kielégítő döntések elmélete viszont a leíró döntésekhez. Normatív alapon állnak, pl. a filozófusok, a pszichológusok viszont a leíró döntéselmélet kutatói bázisát alkotják. Normatív modellek: hogyan kell dönteni; teljes informáltságot feltételez; racionális gondolkodás; egyértelműen meghatározhatók a döntési kritériumok; feltételezi, hogy a döntéshozó pontosan ismeri az alkalmazandó értékrendszert; következetesség. Leíró modellek: a döntés folyamatát vizsgálják; Nem a kell, hanem a van a lényeg; pszichológiai tényezők befolyásának elismerése; Speciális területei a döntéspszichológia, választási pszichológia, reklámpszichológia, stb.

Probléma: egy észlelt jelen idejű állapot megváltoztatását (vagy fenntartását) célzó kielégítetlen szükséglet (igény), amelyik egy kívánatosnak minősített állapot elérésére (vagy fenntartására) irányul. A megváltoztatni (vagy fenntartani) kívánt állapotot problémaállapotnak, a kívánatosnak minősített állapotot megoldási állapotnak vagy célállapotnak nevezzük. A probléma megoldása akkor következik be, ha az észlelt jelenlegi állapotot és a kívánatos állapotot azonosnak észlelik. A problémamegoldás az a tevékenység, amelyik a problémaállapot megoldási állapottá (célállapottá) való alakításával kapcsolatos.

Problémamegoldás három alaptípusa: 1. Az észlelt jelen idejű állapotot a kívánatosnak észlelt állapottá alakítják. (Hideg esetén bekapcsoljuk a fűtést.) 2. A kívánatosnak észlelt állapotot alakítják észlelt jelen idejű állapottá. (Nincs itt semmi baj, nem a zsemle kicsi, hanem a szád nagy). 3. Az első két probléma megoldási változat kombinációja. (nincs is itt hideg, de azért picit feljebb csavarom a fűtést)

Problémamegoldás folyamata: Felismerés: A probléma létezésének kezdeti tudatosítását jelenti, a jelenlegi és a kívánatos állapot észlelését és így a probléma azonosítását. Meghatározás (diagnózis): A meghatározás során a célállapotot, az adott állapotot, és a kettő közti eltérést definiálják. A meghatározást mindig megelőzi a felismerés. Analízis: A problémát még kisebb összetevőkre (részproblémákra) bontják, ezeket még tovább elemzik, és egészen addig bontják, míg az egyes részproblémák megoldható részekre esnek. Szintézis: Az egyes részmegoldásokból összerakják a teljes probléma megoldását.

Racionalitás és önérdeknek a döntéseknél: A racionalitás formális értelmezése szerint a racionális cselekvő meghatározott szabályokkal összhangban cselekszik, ezeknek eleget tesz. A szabályokat axiómaként fogalmazzák meg. Több racionalitási axiómarendszer is ismeretes. Pl.: Értékracionalitás (valamilyen előírt szabályok szerint dönteni: vallás, méltóság, kötelesség), célracionalitás (aki cselekvését célok, eszközök, és mellékhatások szerint irányítja, ezeket egybe is vetve egymással). Önérdek értelmezéséhez ismernünk kell a nyereség fogalmát. Ha egy döntéshozó valamilyen igénye kielégül, akkor ezt a döntéshozó lélektani értelemben pozitív élményként éli meg, és ezt nevezzük nyereségnek. Az önérdek motívuma szerint dönt az, aki kizárólag saját nyereségét kívánja növelni, tekintet nélkül a másik ember(ek) nyereségének alakulására. (önzés). Az altruizmus motívuma szerint dönt az, aki kizárólag a másik ember nyereségét kívánja növelni, tekintet nélkül a saját nyereségének alakulására. (önzetlenség) Alapaxiomák: Az emberek általában racionálisan döntenek és cselekszenek, és ennek során önérdekük motíválja őket. Racionalitás: Meghatározott szabályokkal összhangban cselekszik, ezeknek tesz eleget. Max Weber két félét ír le: értékracionális - csak morális szempontok szerint cselekszik; célracionális - a célok, eszközök és következmények szerint

Önérdek: Az önérdek szerint dönt, aki kizárólag saját nyereségét kívánja növelni, tekintet nélkül a többi ember nyereségétől (önzés). Ennek ellentéte az önzetlenség, vagy az altruizmus, vagyis csak a másik haszna szerint dönt, tekintet nélkül saját nyereségére. Az önérdek érvényesítésének problémái: A külső gazdasági hatások és a közjavak problémája; Társadalmi dilemmák és csapdák; Kooperáció.
Személyes pszichikai tulajdonságok, amik befolyásolják az egyéni döntéseket: Személyiség: A személy jellemző tulajdonságainak viszonylag stabil együttese, a tulajdonságok olyan tartós készlete, amely meghatározza az illető egyediségét. Személyiség kialakulása: az öröklött tulajdonságok; a környezeti hatások; folyamatosan fejlődik. A személyiség megnyilvánulási formái: a különféle személyiségjegyek (agresszív, humoros); megfigyelhető viselkedési formák (veszekszik, nem dolgozik). Normák, értékek: a társadalom működőképességének feltétele; az adott társadalomra jellemző; társadalmi és erkölcsi normák; kiszámítható az egyén viselkedése; az idők folyamán változnak; 
nem feltétlenül hasznos (pl. szent tehén); általánosságokban megfogalmazott. Az egyén értékrendje: kulturális alapelvek; bizonyos dolgok és állapotok preferálására más dolgokkal és állapotokkal szemben; mit tartunk jónak és fontosnak az életben; nem feltétlenül racionális és harmonikus; egyidejűleg egymásnak ellentmondó értéket követhet.  Attitűd: Előzetes beállítódás, aminek alapján az illető személy véleményt alkot.; A környezet hatásaira való reagálás minőségét, a különböző dolgokhoz való viszonyunkat jelentik. Összetevői: Kognitív; Érzelmi; Viselkedési. - Tartós és intenzív emberi kapcsolat hiányában a csecsemő nem fejlődne emberi személyiséggé és felnőtt korukban nem lennének képesek a társadalmi életben részt venni. A szocializáció: Az egyén az adott kultúrában megtanul és elsajátít bizonyos társadalmi, szervezeti vagy csoport jellemzőket.; Különböző értékeket és viselkedésformákat közvetítenek az egyénnek, képessé téve őket az adott társadalomban való működésre.
Skinner-féle modell: az elgondolás alapja a Thorndike effektus törvénye, mely szerint „azt a viselkedést, amely jutalomhoz vezet (vagy úgy látszik, hogy jutalomhoz vezet), az emberek megismétlik, míg azt, amely nem vezet jutalomhoz, sőt büntetést vonhat maga után, nem ismétlik meg”. A Skinner-féle modell szerint a döntéseket környezetükbe helyezve, a döntések erősítését kell elsősorban tekintetbe venni.

Társadalmi csapda: A társadalmi csapda a társadalmi dilemma gondolatára épül. A társadalmi dilemma, első megközelítésben, olyan döntés-, illetve konfliktushelyzetként irható le, amelyben a szemben álló felek, ha mindannyian önérdekük optimális érvényesítésére törekszenek, végül külön-külön is és együttesen is rosszabbul járnak, mintha érdekeiket egyeztették volna. A társadalmi csapda viszont olyan hibás, a társadalom ellenőrzése alól már kicsúszott automatizmus, amely egy adott társadalmi dilemma rossz, szűken önérdekű megoldásának következtében alakult ki, amely a döntést hozók szándékával ellentétes eredményre vezet: ahelyett, hogy a megszerezni kívánt javakhoz juttatná őket, megfosztja őket e javaktól, vagy legalábbis megnehezíti, vagy lehetetlenné teszi e javak megszerzését. Feloldani csak kooperálással lehetséges. A kooperációban meg kell egyeznie a két félnek, hogy mindig úgy fognak dönteni, hogy mindkettejüknek jó legyen. A társadalmi csapdák feloldási módjai: Információcsere; Kommunikáció szerepe; Példamutatás szerepe; Bizalom és szavatolás; Kooperáció: Bizalmi jellegű döntési helyzet jellemzői: Két változat közül az egyik bizonytalan; A pozitív vagy negatív eredmény bekövetkezése egy másik személytől függ.; A negatív esemény intenzitása nagyobb, mint a pozitívé. Szándékok: Jóindulat, Rosszindulat, Csereszándék. Döntések: Bizalom, Gyanakvás. Kooperáció akkor jön létre, ha: Mindkét  személy a másikról jóindulatot feltételez, tehát kölcsönösen bíznak a másik szociális értékrendjében.; Csereszándék csak akkor jön létre, ha egyidejűleg meggyőződnek a másik együttműködési szándékáról.

